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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-11/21 

в отношении адвоката  
А.А.Ю.
г. Москва





26 апреля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В.
· при участии представителя Совета АПМО Архангельского М.В.
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· с участием заявителя П.Л.Е.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.10.2021 г. по жалобе доверителя П.Л.Е. в отношении адвоката А.А.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.10.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.Л.Е. в отношении адвоката А.А.Ю., в которой заявитель сообщает, что 22.04.2021 г. она заключила с адвокатом соглашение, по условиям которого он принял на себя обязательства по оказанию юридической помощи по возмещению ущерба, причинённого медицинской организацией. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей и 20 000 рублей для оплаты экспертизы. Адвокат выдал заявителю квитанцию, подтверждающую получение 120 000 рублей. 


Адвокат не приступил к исполнению поручения. В мае 2021 г. А.А.Ю. в телефонном разговоре отказался от принятых на себя обязательств, предложил направить в его адрес уведомление о расторжении соглашения, допустил нецензурные высказывания в адрес заявителя и угрозы жизни и здоровью заявителя и её семьи.


23.05.2021 г. заявитель направила адвокату уведомление о расторжении соглашения и возврате денежных средств. Адвокат вернул полученные от заявителя документы. 23.08.2021 г. заявитель повторно направила уведомление с требованием о возврате денежных средств, но ответ на него не получила.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 22.04.2021 г.;

· квитанции к приходному кассовому ордеру от 22.04.2021 г. на сумму 120 000 рублей;

· уведомления об отказе и требования о возврате денежных средств от 23.05.2021 г., с квитанцией, подтверждающей отправление Почтой России.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он пояснил, что в рамках исполнения поручения, предусмотренного соглашением от 22.04.2021 г. он встречался с руководством медицинского центра, заявителю предложили устранить дефекты лечения, но она отказалась. Адвокат договорился о сумме компенсации, но заявитель отказалась её получать. Адвокат обратился в прокуратуру, просил о проведении прокурор проверки, но сотрудник прокуратуры заболел ковидом. Поскольку исполнение поручения затягивалось, заявитель сказала, что расторгает соглашение и просила вернуть 120 000 рублей. Общение с заявителем затруднено, т.к. она живёт в Испании. Адвокат предложил к возврату 40 000 рублей, но заявитель стала требовать 150 000, т.к. 30 000 затрачено на представителя.

21.12.2021г. комиссией дано заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.А.Ю. нарушений п.1 п.1 ст.7, п.1 и 2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Л.Е., выразившееся в том, что адвокат включил в предмет соглашения об оказании юридической помощи от 22.04.2021 г. размытые формулировки, предполагающие неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения и вводящих в заблуждение доверителя как слабую сторону соглашения; не выполнил надлежащим образом принятое от доверителя поручение; после расторжения соглашения не предпринял мер по возврату доверителю части неотработанного вознаграждения.
Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение (Решение № 04/25-10 от 28 февраля 2022г.), Совет АПМО указал, что заявителем перед рассмотрением дисциплинарного дела Советом представлены дополнительные материалы, которые не были предметом рассмотрения Комиссией.

Также Совет АПМО рекомендовал комиссии при новом рассмотрении дисциплинарного производства учесть, что приняты ли адвокатом меры по фактическому возмещению заявителю вреда и убытков, причинённых неисполнением обязательств перед доверителем.
В Совет АПМО от заявителя поступили дополнительные объяснения, в которых она сообщает, что объяснения адвоката не являются достоверными. Когда она обращалась к адвокату по вопросу возврата денежных средств, он говорил, чтобы заявитель обращалась к Ш.А.С., который является бывшим клиентом и другом адвоката. Вместе с Ш. заявитель в день встречи с адвокатом ходила к банкомату для снятия денежных средств, впоследствии выплаченных адвокату в качестве вознаграждения. До поездки в медицинский центр адвокат обещал составить претензию и расчёт расходов на реабилитацию и лечение после операции, но не сделал этого. 
Адвокат звонил с телефона Ш., сообщил, что хорошо поработал, зам. прокурора звонил в медицинский центр, там все «забегали» и он затребует для заявителя 3 000 000 рублей, но просил не отвечать на телефонные звонки из медицинского центра. Впоследствии заявитель сама звонила в медицинский центр и узнала, что адвоката там не было. Также заявитель звонила в прокуратуру г. Москвы, там сказали, что жалоба от адвоката не поступала, а на экземпляре заявителя нет никаких сведений об отправке. Поэтому объяснения адвоката о том, что он обращался в прокуратуру являются недостоверными. Инициатива расторжения соглашения исходила от адвоката, он грубо разговаривал с заявителем по телефону, был в неадекватном состоянии, обзывал заявителя. Заявитель не озвучивала сумму к возврату в размере 150 000 рублей. Ей звонил заведующий филиалом № Х и сказал, что к возврату будет 130 000 рублей вознаграждения и 30 000 рублей компенсации расходов, но денежные средства так и не поступили. 
Также заявитель сообщает о своём несогласии с заключением Комиссии, в части, заключающейся в том, что она 41 раз в период с мая по сентябрь связывалась с адвокатом, а также его руководителем Г.Р.М., она не понимает как в АПМО могли спрашивать у неё данные телефонных разговоров с адвокатом, поскольку это запрещено Конституцией РФ, ФЗ «О защите персональных данных» и рядом статей процессуального законодательства. Она также не понимает, почему было отказано в опросе свидетелей, пострадавших от действий адвоката. Поэтому заявитель считает, что Комиссия не оценила разглашение адвокатом адвокатской тайны, поскольку о её медицинских проблемах знает «весь офис и друзья А.», предательство интересов клиента, предоставление недостоверных сведений в АПМО, подделку государственных документов, мошенничество и присвоение адвокатом её денежных средств. 
К дополнительным объяснениям заявителя приложены копии документов, согласно указанного перечня:
1. Объяснение адвоката А. в Палату адвокатов и его жалоба в Прокуратору

2. Выписка со счета П. из Сбербанка о снятии наличных денег для оплаты А.
3. Разъяснительная статья о предательстве адвокатом клиента

4. о Ш. И ОБ А. РАДИО

5. Звонки Ш.15.12.2021.jpg

    Звонок Ш.15.12.21.jpg

    Звонок Г. 18.11.21.docx

6. Положение о лишении статуса адвоката.docx

7. О внесении изменений в закон об адвокатской деятельности

8. О праве свидетелей давать показания в письменной или устной форме

9. Номер расчетного счета П.
10. Переписка с А. и Ш.
11. Переписка с А. Ш.
12. Чек перевода денег Ш.
13. Мой запрос на документацию в клинику Х и их отказ

14. Договор с адвокатом А. и П.
15. Квитанция от А.
16. Список вызовов с телефона П.
17. Уведомление в Палату по Г.
18. Договор между адвокатом А. и Т. Т. и чек оплаты

19. Приложение 19 и 20 Переписка по электронной почте с А. и уведомления о вручении

20.---*-

21.Переписка по электронной почте с Г.
22. Визитная карточка А.
23 Объяснения А. в Палату и его Жалоба в Прокуратуру

24. Выписка из Протокола заседания Палаты

25. Звонок Г. перед первым заседанием

26. Справка о снятии наличных для оплаты А.
27. Уведомление об отправке Почтой России повторного уведомления в Палату

28. Отправка Почтой России повторного запроса документов по операции в клинику Х
29. Пояснения моего представителя по заседанию комиссии 21 декабря

30. Отзыв о работе адвокатов Ш. и А.
31. Заключение комиссии Палаты по А.А.Ю.pdf

32. Жалоба на действия (бездействия) адвоката

33.распоряжение Палаты о возбуждении административного производства А.
34. уведомление заявителю.
Адвокат перед заседанием комиссии дал дополнительные объяснения, в которых выразил согласие с ранее вынесенным заключением комиссии.

24.03.2022 г. заседание комиссии было отложено по ходатайству адвоката для принятия им мер для примирения с заявителем.


26.04.2022 г. адвокат в заседание комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

26.04.2022 г. в заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат при принятии поручения не оценил перспективы дела и не имел опыта соответствующих дел, т.е. фактически ввел ее в заблуждение. Адвокат не обеспечил получение выписки из книги операций из клиники, а также иных доказательств, которые были необходимы для ведения дела. Затем адвокат стал запрещать доверителю вмешиваться в ход дела и перестал сообщать ей информацию о деле.
После обращения к руководителю адвоката ей было обещан возврат денежных средств, но деньги ей до сих пор не поступили. После заседания комиссии 24.03.2022 г. адвокат не сделал никаких шагов для возврата ей денежных средств. 
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат А.А.Ю. на основании соглашения об оказании юридической помощи от 22.04.2021 года оказывал юридическую помощь доверителю П.Л.Е.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами.
Комиссией детально изучены представленные заявителем дополнительные документы (по списку, указанному выше), однако комиссия полагает, что указанные документы не меняют существа правовой квалификации фактических обстоятельств рассматриваемого дела, из которой исходила комиссия при первом рассмотрении дисциплинарного производства. Вместе с тем комиссия считает необходимым при новом рассмотрении дисциплинарного производства в силу указания Совета АПМО обратить особое внимание и дать правовую оценку действиям (бездействию) адвоката, связанным с длительным и умышленным уклонением от возврата денежных средств доверителю.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

Комиссия обращает внимание, что в силу пп. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.

Предмет соглашения № 10 от 07.09.2018 г. между адвокатом А.А.Ю. и П.Л.Е. сформулирован следующим образом: «оказание юридических услуг по возмещению ущерба, причиненного по вине медицинской коммерческой структуры» (п. 1.1 соглашения).

Комиссия ранее отмечала в заключениях, что поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

Следовательно, адвокат при заключении соглашения об оказании правовой помощи с доверителем должен избегать включения в текст соглашения любых размытых формулировок, предполагающих неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения или вводящих в заблуждение доверителя.

Исходя из сформулированного адвокатом в соглашении предмета поручения невозможно идентифицировать объем юридической помощи, оказываемой адвокатом доверителю в рамках исполнения поручения: должен ли адвокат составлять какие-либо процессуальные документы, осуществлять представительство интересов доверителя в суде или иных правоохранительных органах, оказывать иные виды юридической помощи.

В силу п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами. 

Комиссия отмечает, что адвокатом не представлено каких-либо надлежащих и достоверных доказательств, подтверждающих надлежащее исполнение им соглашения об оказании юридической помощи. В частности, не подтверждены доказательствами доводы адвоката, что он подготовил правовую позицию по делу, проводил переговоры с медицинским центром на досудебной стадии разрешения спора и осуществлял иные действия в целях исполнения соглашения. Непредставление адвокатом объяснений и опровергающих доказательств по отдельным доводам жалобы подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем в этой части.
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что при отсутствии сведений от адвоката о надлежащем исполнении поручения доверителя в отношении доводов жалобы не может быть применена презумпция добросовестности адвоката, закрепленная в ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку иное возлагало бы на комиссию обязанность самостоятельного собирания доказательств для опровержения доводов жалобы, что прямо противоречит Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Таким образом, комиссия констатирует, что принятое от доверителя поручение не было в полном объеме выполнено адвокатом.

Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, ранее также указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат А.А.Ю. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы, однако указанная обязанность также не была исполнена адвокатом.

Доказательств, подтверждающих намерение адвоката вернуть доверителю денежные средства в размере 40 000 рублей, на что ссылается адвокат в письменных объяснениях, комиссии не представлено. При этом адвокат не оспаривает то обстоятельство, что он получил заявление о расторжении соглашения от заявителя.
Комиссия обращает, что уклонение адвоката от возврата денежных средств доверителю носит систематический и умышленный характер. Так, адвокатом не были предприняты реальные меры по возврату денежных средств доверителю после вынесения первого заключения комиссии о наличии в его действиях дисциплинарного нарушения. После возвращения Советом АПМО дисциплинарного производства на новое рассмотрение 24.03.2022 г. заседание комиссии было отложено по ходатайству адвоката для принятия им мер примирения, однако никаких реальных шагов адвокатом снова не было совершено.
При этом органы адвокатской палаты неоднократно констатировали, что адвокату, как квалифицированному профессионалу, известны способы реального исполнения денежных обязательств перед доверителем (в частности, путем внесения денежных средств в депозит нотариуса), в связи с чем возврат неотработанного вознаграждения не может увязываться с обстоятельствами либо поведением доверителя.
При исполнении поручения доверителя адвокат должен избегать любых действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 1 и 2 ст. 5 КПЭА).

Таким образом, по мнению комиссии, адвокат последовательно вводит в заблуждение относительно своих намерений возвратить денежные средства как доверителя, так и органы адвокатской палаты, что нельзя квалифицировать иначе как совершение адвокатом действий, направленных на подрыв доверия к адвокату и адвокатуре в целом.

При этом комиссия не соглашается с доводом доверителя о наличии со стороны адвоката оскорблений либо угроз в ее адрес, так и в адрес членов ее семьи, поскольку данные обстоятельства не подтверждаются со стороны доверителя надлежащими доказательствами, имеющимися в материалах дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката А.А.Ю. нарушений п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Л.Е.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

 - о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.А.Ю. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Л.Е., выразившееся в том, что адвокат:

· включил в предмет соглашения об оказании юридической помощи от 22.04.2021 г. размытые формулировки, предполагающие неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения и вводящих в заблуждение доверителя как слабую сторону соглашения;

· не выполнил надлежащим образом принятое от доверителя поручение;

· после расторжения соглашения не предпринял мер по возврату доверителю части неотработанного вознаграждения, умышленно уклоняется в течение длительного времени от возврата денежных средств доверителю, что свидетельствует о совершении адвокатом действий (бездействия), направленных на подрыв доверия к адвокату и адвокатуре.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Абрамович М.А.
